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dell'Udienza Preliminare, sia daifatlo di impugnazions; &, in ogni caso, si pane, solto
il profilo della successione jogica delle ragioni del decidare, come subordinata rispetto
alla qualificaziona dallas fattispecia.

Cid premasso, conviens, anche per lepisadio di cui tratta, prendere la mosse dalla
prima versiona che ne ha dato il GORRINL qualla falta alllspatiore ministeriake 123
navemnbre 1594,

Oa tale versiona non emarge che Antonio DI PIETRO, nel chieders al GORRIN|
di inervenine in favore di REA, abbia esercitato je Su@ prassioni facanda un riferimanto,
anche soltanto indirelto, alla circoetanza che M'uso del poter inarenti al propria wificio
avTeohe polulo essera influenzato dal comportameanto del GORRINI.

Sirileva infatti

~che Dl PIETRO appars mucversi In un contesto di relazioni amichevali, fra le
quall va amoverala, par-tpmnsugﬂdauuln precedenza, quella che cofmava con
N GORRINI, coma risulta sia dagli aiuti che Antonio DFADAMD = la stasso GORRIMI
awrvano gia dato a REA, sia dalla circostenza dells cena organizzata in casa del
DADAMO, su inizialiva dal D PIEETRO, per Tesieggiare i salvaloggio d REA® apilogo
veramenta singalara e inconsueto par una condotta concussiva, vista che allamﬂi:r_}_g
partacipd enche il presunto concussol:

<che la precisazione del GORRINI, seconde cul DI PIETRO gl @veva
rappresantaio che un eveniuale scandslo che avessa investito REA avrebba coinvalla
FILLITTERI @ CRAXI, che ne avevano voluto & namina a comandants dei Vigill Urbani
i Mileno, non implica affatto, sotta il profile legies, che Ol PIETRO si sia massa i un
ambito diverso da quedlo sirettamente privato,

Per quanto riguarda le dichiarazioni successive, il GORRINI ha, sostarzisiments,
confermato a ricostnuzione dell episedio versata alflspetiors ministeriale; si che, sotto
quasio profilo, nan vi @ allro da aggiungers slle considerezioni dianzl svolts. i

| MOTTVI DELLA DECISIONE
Le cantestazion| di cui alle lettere A & B dal capo di imputaziona.
0.} La richiesta di intervento del GORRINI in tavore di Eleuterio REA.
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GORRINI ha peraitra, seconda |a sua consustudine, modificalo o integrato quanto
risultante dalla precedenti versicni fecendo riferimento ad altre croostanze della
condeta dellimputato. E riguardo a talil dichiarazioni (tulte richiamale nella parls
aspositiva dalla presenta sentenze) la Corte osserva;

-che 'avara Antonio DI PIETRO fatto la prima richiesta ¢l aiuto canvocando il
GORRIN| nel proprio ufficio 4 circostanza del Wuita inidonea a profilare un'atmasfera
concussecria, essando pachico che || GORRINI a il DI PIETRO =i frequeniavano
abilualmenta nei rispettrd uffic;

-cha lavera il magistrato, al fine di persuadare i| GORRINI, significato la propria
pracocupazione cha un eveniuale scandalo n cul REA fossa slato ooinvolio avrebbe
poluto far amergese il proprio interessamento in favare di costud, praticata nella sus
qualita di membeo defla commissiona del concorse per comandante dei Vigill Urbani di
Milano, non avidenzia una condatta diversa da quealle descritla nella versiana ress
alfispetiore minisieriale, gid sopra qualificata comea priva di connotazioni concussive;

<che parimenti priva di velors indiziants & [a circostanza secondo cul, nel corso
di un convito tanutosi per vincers ke uliime resisionze dal GORRINI, Antonio DI PIETRO
invitd coslui & non andare pid presso le scudere dl San Siro, avendo avuto
sagnalazions di una bisca clandesting ivi operante. Cib parché, anche rispetio a quasto
particolare dalla condatla, DI PIETRO non risulla essersi mosso strumentslizzande |
poten del proprio ulficio, essendos limitata a mettera | GORRINI a parte di una nofizia
conosciuta occasionelmenta nel proprio ambiente di lavoro: evvertendolo, addiritiura,
cha "non sapeva come impadine una evenloale relala®

~cha nessun epporia ulteriore at find di una qualificaziona in s2nso concussorio
proviene dalle dichiarasioni di Raflaslla ZOPPELLETTO, indicata quale lestimone dello
stesso GORRINI, suo conviventa alfepoca dal fatti, non tenla per la manifesta non
cradibilita della donna, cha ha negato, contro ogni evidenza, la sussistenza di un
mmﬁmﬂ'm!amnmmmﬁn. & ha fatio riferimento alla pantecipazicne ad

| MOTIVI DELLA DECISIONE
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una cana (qualia arganizzala par costringens GORRINI ad alutare REA e svollasi in
casa D'ADAMO), laddove & invece risultelo che la donna partecipd scltanto ad una
cena [n casa di costul, quella natalizia, svoltasi a sahataggio di REA gié avwenula
(vedasl dichiarazoni resa da CAMPAGNOLI Grazialla, volume 51, II, foglio 43), quardo
perchd a ZOPPELLETTO, nel riferire cha il GORRINI le aveva defto che "REA sveva
conlralic | debil con “persone peooiase” (bookmaker clandestin of bassa lega) & quind
bisognava ntarvenine”, le aveva ribadilo pid volte che era DI PIETRO ad imporra il
salvataggio di REA da tali parsone pericalose, @ che “guel soldl dovevano assers dall
aggiungenda cha GORRINI si era esprassa dicendo “davio fano”, e cha lo stessa “ron
mosrava cartaments of affraniare quelfintervenio con piscere”, non ha evidenziala
slcun elementa dafla condotta di Anfonio DI PIETRO diverso e ulteriore rispetia a quall
gid risullarti dalle dichlarazicni dallo stesso GORRINI.

E d'alira parta la stesso GORRINI che svuola di significato le proprie insinuant]
precisaziori, laddove egh atferma, tastualments; "1 Ja volontd of salvare un amico, o
fare un favore ad un alffro amico, evitandogl sgradeval conseguenzs, che mi spinsa a
caninbiire per sanare | debill contratll da REA" (inferrogatorio Pubblico Ministero 25
maggio 1525, laldona 1, volume 2, pagina 126),

Ceroborana infina il giudizio di imilevanza penale della condotta che il G{IHHIQ
ha etiribuito allfimputats:

-le deposizion] rase da numercs| testi, persone tulte gravitanti nel ['ambiante dagli
scommmetliton delfippodroma di San Sko, nessunoc del quali ha conlermato 13
circostanza che D PIETRD avesse frequentato lMippodromo “per spavantare parsone
percolose’, o par tacitare dagli scommedtiton clandesting

“lo deposizioni del ROCCA, del D'ADAMO e di REA, secondo o quali, dopa la
sollecitazione avuta da Oi PIETRO, si inconfrarono con il GORRINI In casa del

D'ADAMO sanza la prasenza del magisirato;

-ia gireostanza che DI PIETRO nen rivssl ad ofteners akeun aiuto da Franco

| MOTIV DELLA DECISIONE
Le contestazioni di cui alle lettere A @ B del capo di imputazione,
&.} La richiesta di intervento del GORRINI in favore di Eleuterio REA
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MAGGIORELLIL, al quale pure si era rivollo con una richiesta dsfinita, dal
MAGGICRELLI stesso, “fraterma™

-la positiva esclusione di qualsiasi imervents minalonc o di alira nalura nei
confronti del suppost panoolos: credilon di REA da parte di Anlanio DI PIETRO.

Por quanto si & datto, va affermato che anche quasto falto di concussione ron
sussiste, si che [impugrazione d&l Pubblico Ministero, e la conseguenta richiesta di
decrélo che dispone || giudizia non meriiano accoglimenta.

La sentenza dal Giudics dellUdienza Preliminare dave quindi essere confermata
anche rispetic alla letiera “B° dal capo di imputezione.

I.ﬂt:unhulm‘.lu-nl dlnulallahﬂmridLﬁl}muﬂlnwtﬂdum.
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Al fini dai gidizio sulls rilevanzs panale delle condotte ascritte dal capo ) o
imputaziana (iattena | ad L) a Giampsolo PILLITTERI, Antonio DI PIETRO ed Eleuterio
REA & utila definire il realo o abuso di ufficio previsto dal secondo comme dallanticolo
323 dal Codice Penale, di cul gli impulat! sono stall chiamati a rispondere, ex articclo
2, comma terzo, del Codice Penala, a seguito dell'sbrogazione, ai sensi dellarticolo 20
Legge 26 aprile 1930 n.86, dell’anicolo 324 del Codica Penale {norma incriminatrice
in vigore: all'spoca in cul | reali sarebbaro stali commassi),

51 richiamanao, al riguardo, alcuna massime dells giurisprudenza della Corla di
Cassarione relstive alfintaressa huelata dslla nomma incriminatrica e alla strutura dal
realo. Si ricorde dunque che:

="in lerna di reall coniro Iz pubblica ammintstraziana if bane giundico protefto é
que's stesso hnelalo dawarticola 87 delfa Cosftuzione, assia ¥ buon andameanto @
limparzaits dela pubblica amministrazicne. L'allenlalo a lali bery, che Farfieois 323 del

I MOTIVI DELLA DECISIONE
Le contestazioni di cul alle lsttere | ed L del capa di imputazione,
a.) Considerarioni generall.
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Codice Panale modifical delferfionla 13 della Legge 26 aprdle 1990 n.85 infande punie,
& soip quedo che viane alfualo con wr abaso finmzignels, che si evidansa come lele sl
plane cggaltng, prima ancora dellesame deWelemento psicologicn, percheé nan pud non
riconcscers! un preciso significelo of Upicizazons del realo ale sostituzione della
vecchia dizone “abusando” (del poten] con la nuova "sbusa”® (del suo ufica), nonché
ala costrutone dellelamenlo psicologico dal reslo nella forme del dolo specifico,
L'sbuso df wificio, cosl Inteso In senso obieltiva, prescinde dsMinguadramanto deletio
In possibil vizd amminisiretid, me ve rcolisgato alls dendazions di esso dalla causa Hpica
© da elro slemenlo essandiale pravista dal legisfalore foggelio, farma se achiesia ad
substantiam’, & parfino | motid, s& assumono Aisve naella fipicizezone delatta),
discandendo ¥ principio deila tipicith degl attf amministrativ dirsttaments dal principio
cosfiuzicnue dallmpardatid dalfamminisirazions” (Cassaziona, Sezione V1, 27 maggia
1991 n.5585);

- *in maleria di reall contro fa Pubbiica Amministrazions, ia nozione o “atfo o
ufficio” é pit ampia of quala di "provwedimenta amministrativa”,.. fraftandas of resfa o
pencom, rentrana nel novaro dagil aff anche lffe quele affndd of carstfere commizsive
0 omissivo, rifiardbili sempre al pubblico uificiale, diretfa ad incidere nefls speciica affivita
Mﬂpuhmmmm,ﬂMnamanMﬂm%
Asslvono in venlaggl pelrimoniall per I prvata® (Cassaziona, Sezione V1, 12 novembre
1992 n10896);

-Lebuso Jufficio, quando d concralizza in un vero & propro affo smministrative,
Compona necessanamenta fa conseguenza che guestultimo, ancorchd suscaiibie o
apparie, in 54 g per sé, perfettamenta legitfimo, sia In realts afalto "shmeno® dal vizia
o B0CAS50 (Swinnenta) di polers. Ad un fale vina possono, falvelta, sccompegnarsi
anche quedl delincompelenza o della viclazione di lagge, | quall, perd, of par 8, pur
polenda cosituwire sinfamo o indiso dailfabuso, non sono suffficantl a8 cnostrarme
feziglenrs, ocoarmendo comungua le prova, & fal fine, cha i sia stalo anche § suddata

| MOTIVI DELLA DECISIONE
Le contestazioni di cui alle lattere | od L del capo di iImputazione.
a.) Considerazioni generali.
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accasso di pofare” {Cassazions, Saziona V1, 1 citobra 1992 n B5SEE),

‘La nuova Rgura criminesa prevista dallerbicolo 323 del Codice Penale & incania
suliTabuso di ulfic”, concetto cie rcamprende Lutll guel compartamentl {anche non
estnnsecanksi in alt) che concralizzano un uso devialo o disioro def poter funzional
{o un celfvg assrcizio dei compitl inarentl un pubbiico sanvizia) & che of conseguenza
maitono a repaniagio d buon funzianamento dailazione amminisiraliiva, nel sensa cha
fabuzo dewe sfodiare in una sirumentafzzarione oggetiva delluffico fale da frusirare
o aifsrare jo finaftd isfuzional perseguite” (Cassaziona, Sezione V, 18 agosto 1993
n.rred);

-1 deliffo of abuse di uficic & realo dif pevicolo e & cansuma nel momento in cul #
falto abusvo & commessa, anche sg non sl verfichl un danno o non & procod un
effeftivo vanteggic” (Cassazione, Sazione V1, 1 febbraio 1584 n.2733);

-Aj fini dala prova dalfabusa di uficio oi cul allarficolo 323 del Codice Penale
#ssumono mevo 53 (el o 0 compordaments sigolarmante valulalo, sia quagl
slamenti sinfomatici che, appersnlemenle esiribsec al'stio ¢ al comportamento,
cansenfono una venlica df pil amplo confssfo. I! che s veriica dando rifeve al
prasupposto of faffo da o sf esprime labuso, atfraverse i colnwolgimento o singali
comporfement’ anlecedent! contestual o anche successhi alafio o af comparfameanio
che designa Fabuso stesso, donde Mimevanza, ancha nal nuovo regima, ove /a condolta
sf manifestl atfraverso provwedimant, dalla iom legitfims o Wegftimitd® (Cassarzions,
Saziona V1, 10 genneio 1582 n 173);

=N mata of sbuso of ufico pud rfeners! sussisiers sofo gualors -accerals
Foggettivité dallabuso attraverso la devianza defsito dalle regale posfe & iels dai
principi & fmpardiaitd e of buong smmmisirazions o (8 coscienza of lake devianzs-
rsuil provalo aires! che fagents & ara prafisso 0 scopd df procurane 5 faluno un
inglusio vantaggio con effrud danno™ (Cassariona, Sazione VI, 11 aprila 1997 n.3412):

| MOTIVI DELLA DECISIONE
Le contestazioni di cul alle leters | ed L del capo di imputazione.
a.) Considerazioni genarall,
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=Wuaiona 57 acoerti che Falfo v compivto per Is finaitd previste dala legge od 4
guind legdfimo-, & wlmneo passare alesame delf'elementa psicalogico del’agenie per
siabilire che lalio sia slafo emesso anche par uno scopa privato, offre che par guelo
prewsio dals fegge” (Cassazione, Sazione VI, 1 febbraio 1933 nB85);

-Wegl argani collagial fa meva astensiona del camponenta che abbia inferesse
per ragioni of pareniela, amicifie o affro non cancrats i realo (df abuso of Lfcia),
giacche wi @ bisogne di wliercn slementi per iinfegrazione dello stesso, qual fo
swolgimento of concrete ingerenzes sugli alfi companaent delangano colegiaia, si da
cifename decisiona fevorevole da pana o colu’ che non & & asfenuia” (Cassazions,
Saxiona VI, 19 dicembre 1834, n 2769),

=] L'Imltulma a -.:arlrm r.'.Il Ginmﬁﬁlu FiLI.I'FI'EHI & |:|I Anhnlu
e b P (e, — _"u""._:__l. -'.-h- .i.-"'-l | i -.-":'-'1‘—.—- ----
Di PIETRO. iR
sam T Tl ' F - Ewe 1) ;-'-' TP LI R __,_—_: X -| ;- — -
ot TR e — e E Ll uj.-|- .\-_|"'_|."'\4'!"§'l. s

Tenutp K:thn ::J' I'.u1i n:m-n:."nam. la dJm.tssr-nrrn in m:lm alla fondaterza dalla
richiesta di pubblico dibattimento propesta dal Pubblico Ministero deve essers vagliata
o riferimeanis:;

- alie condatta, contestate agli imputati, dagli stessi terwda in relazione al concorso
per il posto di Comandznte del Vigll Urbard di Milano vinio da Eleuleria Hﬂﬂami%g_
come abushye parchit volte a favorine i| REA, amico sia di PILLITTERI cha di DI PIETRO
{volendo costoro procurangll Mingiuslo vanlaggio palrimoniala derivante dalfassunzions
di-un impiego cul il REA era interassato particolammeante per non lesciare Milano),

-alle qualild attribuita nel cape di imputaziona a clascuna dagli imputsti stessi
{quella di Sindaco di Milano = di presidenta della commissiona esaminalrice dal
CONCOTSa sopra menzionato, quanto al FILLITTER, & quella di magistrato in servizio
alla Procura daila Repubblica presso Il Tribunala di Milano con funzion! di sostiuto
di compananta esperio della commissiana del concorse sopra menzionats, quanio al

I MOTIVI DELLA DECISIONE
Le contestazioni di cul alle lettere | od L del capo dl imputaziane.
b.) L'imputazione a carico di Giampaolo PILLITTERI e di Antonio DI PIETRO.
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DI FIETRLD}

Sacondo FAccusa, Giampaolo PILLITTERI avrebbe agito, in un primo momenta,
“delevrnands un consensa poliboo sule nomina of REA, amico personale suo 2 del O
PIETRO noncte o altf esponenti del mondo polibcc-amminisirativa che alora
predaminave in Miang, e progonendo B siddetta noming mediante I sistlems oells
cosiddetfa chismale diretfa’, in un secondo momeantio, non essenda stala passibila
ricomene & lale procedura, ‘delerminando la scalls del concarso per bifoll ed esami,
nonostante fossen gia in senazio presso Mamminisirazona camonale diverss fundionari
aventl [a quaffica funzionale nacessana par Fazsunzione delffncanco”.

Tali condotte nan rivestona alcun carattere di abusivild. infatti:

-ncn vi & alcuna prova che Giampacio PILLITTERI, medianie la nomina d REA
per chiamata diretta, movesse da inlenti favoritod. Risulta invecs dalle dichiarazioni dal
PILLITTER! ress il 15 nevembrs 1335 al Pubblico Ministero di Brescia (non allimenti
smentita o posta in discussicna sul punio): che la Glunta Comunale era convinia che
all'irtema dal Corpa non vi fosseno persona idonee a ricoprire la carica di Comandanie
del Vigill Urbam, & sl ofentd quindi per trovare alfestemna dellamministraziono
comunele Una persona in grada o nicoprine quel posto con la necasseria eulorevolezza
e competenza; che, a qual punio, PILLITTER] pansd a REA, persona da lui frequantata
gbitualmente; che, assicuralas la disponibilita di REA, PILLITTERI ne proposa il
naminativo agli altri componanti dalla Giunta e al capl della maggioranza: cha tulli
furono o aczonds sullta Indicazions di REA; che si ere pensala in un primo momenta di
procadare con chiamata diretta, ma cha, non essenda lale strumenta legittimamente
utilizzabile, la Giurta decise di effetiuare |a procedura concorsuala;

-nel quadro di una sceits ded comandante del Vigili Urbani mediante “civamala
direffs” |a candolta di PILLITTER, “wala & daferminare o consensa polfico sul nome
di REA", appare, di per 38, priva dl qualsiasi connotazione di illiceiti;

| MOTIVI DELLA DECISIONE
La contestazioni di cut alle letters | ed L del cape di imputarione.
b.) L'imputazione a carico di Giampaolo PILLITTERI e di Anlonio DI PIETROD,
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-astranea all'area dallo sviamento di potere &, d'altra parie, |a crcostanza che
FILLITTERI fossa a conascenza dellinteressa di REA ad essers nomineato;

-la deliberazione di Giunta del 17 gennaio 19589, con cul era stalo disposto il
rcorso alla mobilita estema, & stala revocata M1 eprile 1889, & questa dreostanza,
unitamente zlla considerazione che il Consiglio Comunale I'aveva approvate a
grandissima maggioranza nella seduta del 27 febbwalo 1589, escluds che si possa
attribuire valore di indizic della preardinata volonts di sirumentalizzazions di poteri
pubblici par il raggiungimento di privati Intaressi all'iniziale vizio procedurale;

-In positivo, la mancanza del dolo spacfico richieslo dallarticalo 323 del Codice
Penale & provata dalla circostanza che PILLITTERI non ebbe neppure a presieders la
Seduta consiliara del 27 febbralo 1989 {la presiedatia 'assessore Roberio CAMAGNI);

-il Cansiglio di Slato, Seziana Vi, in dala 12 novembre 15383, ha riconosciuta la
legalitd del ricorso al sistema del concorso par esami e per llall, anziché 2 queilo dalla
seferione mtama;

=il CORECD ha escluso ['llagittimith dell'auments dal limite di ath (previsto dal
Decreto Logslativa 28 luglic 1969 nZ71) perché congrusments glustificats

=

dall'cpportunita a: faverira % gl ampic humers d candidelure p«nﬁm%

rievant, che solo Pespenanza lavorativa soquisita pud garantive” (foglio 2049, velume
Wiy

-2 scella della sola prova orale era siata gia praticata per alini concarsi [vedasi
al riguardo la deposizions di CORTESINI P.Angelo, segrelaric della commissiona di
CONCOMEa).

E naturalments appena il caso di sotinlinears cha, rispeto a tall condatie, avrebbe
assunio rievanza la quakta & sindaco rivestila da PILLITTERI, & non qualia i
magistrata propria di Antonio DI PIETRO. La responsabilita di costui anche In ardire

| MOTIV1 DELLA DECISIONE
Le contestazioni di cul alle lettera | ed L del capo di imputazions.
b.} Llimputazione a carico di Giampaolo PILLITTERI e di Antonia DI PIETRO.
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a guesti segment dailimputazione & siata infaili profilata soltanta nel quadro dell'istitulo
pravisto e disciplinato dalfarticslo 110 del Codice Penale

Le gitre condotia, indicate come ilecie dal capo di impulazione, fanng riferimento
alla qualitd di membro dalla commissione asaminalrics dal concorso, pol vinto da
Eleularia REA, assunta da Antonio D PIETRQ. In particolare, & stato contesiato di
arvere preso [interesse di cui si ratta

-gquanilc 4 Giempacla FILLITTERI, oftenendo la nomina, quale componente
esperio, dal dottor Ol PIETRO, persona particolarmenta legata a REA a a lul stesso da
=lretll vincoli di amicizia,

-gquanto 8d Antonio [ PIETRO, concertanda e accettando ia sué nomina a
componente aspero della commissiona, quale magistralo in servizio presso e Procura
della Repubblica di Milano, nonostanle si opponesserc evidenti ragion! di cppoitunila
rappresertats sia dagll stretti e risaputl vincoll di amicizia che |o legavenc al REA & sllo
stesso PILLITTERL sia dal falto ¢ha gia gh organi 4l informazione avevano riporato la
palesata voloma degi ambientl paliici milanasi di pervenire alia nomina del REA e
avevano dascritto un clima complessive cha avrabbe pobuto far ipolizrare un rcorso
alla magistratura ordinaria, sia dalla circostanza che, cggetivaments, alla Procura della
Regubblica competono compiti di controllo sugli organi comunali @ su quelli addet alla
vigilenza in particolare; pariecipando alla prima seduta della suddetta commissione,
saduta nella quale venneno stabilii | arilen di massima da adotlara per l'aspletamento
dal concorso e delermineli | punteggl da aliribuire ai Lboli; cosi comportandosi
nonostania nan fosss intervendta la preventiva necassana sulorizzaziona del Consiglio
Superiore della Magistrature e vi fossa || parera sostanzialmenta contrario del capo
dail'Ufficic alia paracipaziona a quel lavori, propno a ragione della mencanza Ji
autorizrarions, e rinunciando, poi, eifulteriore pertecipazione ai lavori delia
commissione anche a seguita dell'intfervenio dellaliora Procuralora Generala

| MOTIVI DELLA DECISIONE
Le contestazioni di cui allo letters | ed L del capo di imputazione.
b.) L'imputaziona a carico di Giampaolo PILLITTER] » di Antonio DI PIETRO.



