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Il materiale probatorio impone paraltro di affermare che anche tali condoite sono
prive di qualsiesi valerza penals.

Ossarva al riguardo la Corte:

-in data 3 giugno 19395 Giampaala PILLITTERI ha ricondotio Nindicazione di D4
PIETRO alta specifica esperienza profassionala dal medesima, €, par guanio riguarda
il magistrato, non ha fatto rferimento 2d una essicurazions, da parte dallo slessp, diun :
non comelto assolvimanto dei compiti che gli sarebbero spetiat, essandasi limitato a
riferive cha "D PIETRO & rese dizsponibie ancha perchd evidentermanie pore ful eva pid
che favorewole alla nomina”, @ quindi, in sostanza, facendo riferimento ad una
sitluaziona soggattiva cha non delerminava un doverse, ma, samplicamania, una
opportunitéa di astensione {nan potendasi aliribuire valore di indizio di una valonid
colpavale alfuso ambiguo dall'avverbio “evidenfermenia;

-Interrogata il 15 navemnbre 1835, PILLITTER! ha ampliato If suo dire, dichiarando
tastugimente; “E ovvio che (a commissions cos! AOMinale eéra @ conoscenza che
i'amministrazions avrebbs gradifa la nomina df REA, in quanto, come ho dettn, in un
primo fempa 5 eva eddimtura pansato ad una noming par chiasmala direfta progra del
daffar REA .. Per quania riguarda (a prima sadufa dedla commissions I mio ricarda
che fu propvie § dolfar OF FIETRO & predispome | orifen di messima in base af qu
davEVE 85588 espalelD ¥ concorso, oan parficofans manmeanio af punbeggl rifedbil al
titoif ... Fosso dire che § concarso s svolse con assolufa regolantd e seneld e REA
rsulld vinoione penché in effel ara ¥ pid mentevole e 7 pid (Tolalo ... Jo avevo avuto gid
occasong df parare con Anfanio OF FIETRO delfinensione delammimstrazions o
nominare REA come Comancante def Vil anche per chiamale direlta, frovando fa sua
approvazions su quela prospeiive. Posso dire ana che & volle era proprie DI PIETRD
che mi parfava di quaila vicends solecilandomi a risohvera favorsvaimenta per i REA
... Came ho gid delto, quando 5l decise o procedara per il concorso, i pensd a
nofminare L magisiralo delia Frocura propno per poter nomnare Anfonio D PIETRG,

I MOTIVI DELLA DECISIONE
Le contestazioni di cul alle letiere | ed L del capo di imputazione.
b.) L'imputazione a carico dl Giampaolo PILLITTER! e di Antonie DI PIETRO.
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che chiaramenls era d'sccordD sy quesio modo af procedere. In buona sosfanza d
dolior O PIETRO era paticolarments inferessalo aoché ¥ REA fosse nominaslo
Comandanle del Vigh Urkan! & con ki sl communl amicl fra cof Sergio REDAELL! &
Mawrizia PRADA, & cioé | componant della compagnia che abifuaimenta si nuniva®

Andando oftre rispetio 2 quania ha ntenuio dal Giudica dell'Udienza Preliminane,
si dava tuttavia affermane che anche tali dichiarazionl non sono rilevanti ai fini di
provare |a contestaziona. Essa, infalti, soito || profilo della ricostneione della vicends,
nulla aggiungone a quanto dal PILLITTERI gia versato in data 3 giugna 1995, mantre,
satlo il profio della prova deTelementa psicologico dal reato, sono caretfienzzate
dalfambiguita del loro significato (quella evidenziata a pagina 115 delfa sentenza
impugnela) E lpolasi che [a parlecipazione di DI PIETRO alia commissione di
cancorso sia siata frutlo di un accorda fra il magisiralo e PILLITTERI allo sccpo di
favorire REA conbrasta vuai ¢on | cirogstanza che PILLITTERI non ha mai affermato
chx REA gll aveva sollecitato la nomina 8 comandante dal Vigll Urbani di Milano, vual
can la consideraziona che Finlarvento di DI PIETRO e dagli altri amici (PRADA e
REDAELLI) sarebbe stala del luilo superfiua, perché la candidatura Ji REA era gia
sastanuta dalle farze di govermo dal Comune di Milana;

L"assunio accusaiorio secondo cul DI PIETRO avrebbe accattalo lincarics “con
i parare sostanzislmeante confraro del capo ufficio”™ non comispende alla raaltd, Sulla
lettera con cul Ol PIETRO, o data 11 grugna 1989, comunicava al Procuratore Capo
di aversa ricevuto lincarico, chiedenda al proprio capoufficio; “Posso andane? Devo
avera gquaiche avlonzzarcone prevaniiva?”, il Procurators non ha aspressa un parere
conlrario, essendasl limitato a scrivere, In calce a tale lettera: “Penso che occama,
coma per ognf afro ncerico exfragivdinano, Mewtorzaziane dal Cansigho Supenors
defia Magisirafura, che non & cado cosa rapida. La conmvocazione par il 156 mi sambra
impensabia®

-Antorio DI PIETRO ha partecipato ad un'unica sedula dells commissione di

| MOTIVI DELLA DECISIONE
Lo contestazioni di cul alle letiere | ed L del capo di impulazione.
b.) Limputazione a carico di Giampaeclo PILLITTERI e di Antonio DI PIETRO.
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concorsa, quelia del 15 giugno 1983, In questa seduta furono appravali i criteri di
vahidazions ded concoment| recepanda integralmente quelli prefissati nal Regolaments
comunale per le procedure di assunzione del perscnale (vedasi deposiziona del
segredario CORTESINI Angelo, foglic 737, volume | @ il raffronta fra Il verbale deilla
seduta el citato regolamento comunale, foglio 853 o saguanti, volume 1), E non risulta
che DI PIETRO si sia in qualche modo attiveto per modificare in lutto o in parts tall
writer, o, segnatamante, per modificari in senso faverevole ad Elewario REA {le
drcostanza @ stala evocats sollanta da PILLITTERI - vedasi il menzionsto interrogataric
del 15 novembrs 1995 - ma |a relativa affermaziane & priva di alcuna pregnanza, pasto
cha i dichiarante ha po: precisato: “Comungue ncardd che su! punfo non vi fu alcuna

quesiiona”)

Venendo ora ad esaminate e argomantazioni con le quall il Pubblico Ministeso ha
sostenuto la propria richiesta di rinvie a giudizio anche per tale impugnazione la Core
asSErva :

-guanto slla circostanze che PILLITTERI ha affermsto che DI PIETRO s
inieressato alla nomina dail'amico REA, e che quesia interesse collimava con quelia
della stesso PILLITTER!, si & gia detto che quasti interessi, di per sé, sona scitanta il
“sintomo” di una condotta integranta il reato di cui sll'articols 323 dal Codice
@ che, nel caso di specia, 'Accusa non ha dato la prova nd deil “abuso”. né del “dolo
specifico” (il fing favoritorio);

-quanto alle modalith con cui si giunse alla sostituziona di Andonio Dl PIETRO
quale membro defla commissions di concarso, non & emersa alcuna imegalarita dalla
quele =i possano trame alamant] idonel a dare valenza penale alla precedents condolta
dello stessa DI PIETRD (e owiamanie, per || contestato concarso, anche di
PILLITTERI);

=quania alle dichiarariond di Adolfo BERIA D'ARGENTINE, alfepcca dei fat

| MOTIVI DELLA DECISIONE
La confestaziond di cui alle lettere | ed L del capo di imputaziene.
b.] L'imputazione a carico di Glampacio PILLITTER! & di Antenio Ol PIETRO.
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Procuralore Genarala di Milano, tale magistrato, nel riferire celle voci sull'amicizia allcra
esisienta fra DI PIETRD a REA a dalla propria convinziona circa Mnopportunith deila
nomina di D1 PIETRO 2 mambro della commissione di concorse, non ha delto nulla che
non &ia gid stato considerato nelfanalirzzare la condotta degll mpulati, e addmtiura, ha
dichiarato di ‘essam vanuls 8 Sapare che era in corso un concorso siraandinana, guindi
assolutamente diverse dal concors! prevstl dal mgofamand per la nomina del
comandante ta wiglf of Miano®, laddova, come si 4 visto, il regalamanto dal concarso
era canforme elle norme slabililte del Regolaments comunala per la procadure di
assunziana del personale;

-quania aila manifesiata preferenza dell Amminisirazione Civica per Eleutario
REA, \ale cicoslanza (correlala, coma si & gla detto, alfipotesi di una assunziona per
chiamata diratta) non ha delerminato un successiva dovere di astansiona rispetio alle
atlivita inerenti alls succassiva scalla dalla procedura concorsuale, né In capo a8
PILLITTERL, né, tanla mene, in capo a DI PIETRO,

-quanta alle pretese imegolaria della seduta detla commissions di concorse a cui
partacipe Andanio DI PIETRO, | conlrasto fra le dichiarazioni dei commissari CAUZZI
Cesare a LUNGHI| Maurizio (attestanti la mancanza di qualsiasi aftivismo dal magistralo
nedl'unica seduta a cul egli partedipd) e quells resa da PILLITTER! & imilevanie, percheé,
coma si & gia detto, il portato eccusatorio di quants versato dallex Sindaco di Milano
& gih di par sh ampiamenta svalulslo dalla sucoessive precisazions: "Comungue fooda
che s punto nan v v alcuna guestions”,

<quanio alla circostanza che |2 “messa a verbele” della dichiarazione con cui DI
PIETRO affarmava o partecipare alla prima seduta della commissiona di concorsa
condizionalamenta al rilascio della aulorizzazions da parte del Consiglio Supariare
dalla Magistratura risulta assere stala scritta con caratterd diversi da quelli con cui &
slato redatio il veroale di tale riuniona, aasa trova spiegaziona in quanto ha dichiarato
a| riguardo || segrelaric della commissione, CORTESINI Plerangela [vedasi retro,

| MOTIVI DELLA DECISIONE
Le contestazioni di cui alle lettere | ed L del capo di imputazions,
b.] L'imputaziona a carico di Glampaglo PILLITTERI & dl Antonio DI PIETRO.,
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pagina 40), @ non lascia ipotizzare alcunché di lecilo: non costitluendo alemenia
indiziario di un falso ideslogico la dichiarazione di LERRQ Domenico {gia richiamaia
a pagina 40), il quale non ha “esciuso”, ma, semplicemante, detto di “nan ncorwe™ di
avers natalo [a postilla suddetta quando i verbala gli venne soilcposto per visiosne &
preza d'atto il 5 luglio 1989,

Alla luce delle considerasioni diang svolte, finconsislanza degll indizi df
colpvolerza esclude, anche rispelto al reato di concorsa in abusa di Lificio, conlestato -
& Giampealo PILLITTERI & Ardonio DI PIETRO, che il Gludice dallUdienza Preiminare
abbia esercitale | poled di valulaoione della prova secondo | paramelri tipic del giudice
di merito, ed asclude quindi, anche rispalio a tele imputazione, la fondatezza della
censure d emala interprelasiona e applicazions dellaricolo 425 dal Codice di
Procedura Penals, dedotta dalfappallanis.

Anche rispelto alla contestazione di cui alla letlera | del capo di imputazione la
sentenza dsl Giudica deflfUdienza Prefiminare deve dunque essara confermata.

B}L'lmm:tazlmuﬁuﬂiﬁ‘iﬁﬁﬁﬁﬁﬂnm r ¥ g

La sorte n‘alr:n'q::mnaz:m ral.a'u-.-a nl p'n-nd-agrrrm:: r.I| Erau.nlaﬁn EEAmn pub
essera diversa da quella dell impugnazions reletiva alla decisione presa dal Givdice
dell'Udienza Preliminare nei confrontl di Giampaalo PILLITTERI & i Anlonic DI
PIETRC: sis parché |l prascogimento di costoro per insussislanza del fatto asclude 12
possibilia logica di affermame la responsabilita quale Ystigalore”, sia percha non vi &
inattl alcuna prova del comportamento ascrilio a tala imputala [lo stesso PILLITTERI
ncn ha mai fatha parola & sollecitaziani del REA rispetio alla noming & comandante del
Vigili Urbani di Milano),

Si confienna quindi, anche rispetto alla contestazione di cui alla letlera L del capo
di imputarionea, |3 decisions impugnata.

| MOTIVI DELLA DECISIONE
Le contestazioni di cul alle lettere | ed L dal capo di imputazione.
c.) L'imputazione a carico di Eleuterio REAL
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La contestarione di cui alla lettera D d&l,{:_gp-q_m__lmputl:l-nnn.-

La rilenuta insussistenza del reatl ascriti ad .ﬁntwfh D PIEfHD, a Giampaalic
PILLMTTERI e ad Eleulerio REA non pud cha condurrs al proscioglimento degl ispetiori
minigtesiali DINACCI Ugo e DE BIASE Domenica della residua imputazione a loro
casica. Sirileva, in particolara

-che, seconda la costania glurisprudenza di legitimitd, “per Fesistenza del reafo
o cui alfarbicoic 361 del Codice Panale occame che il Pubbico Ufficiale sla wenuto in
possesse o alament’ of cogmizions idonel ad idenlificars nolls sue lnee essenziall
pResiremi of un raalo, non essendo sufficente a tal fine a genenca ed imprecisa noliz'a
ol un fatto i orckne al quale sia indispensabie § compimanto & indagini per sccerare,
ned senso reake & compiuio Gallaspressione, feasfenza di fafl aventi il estrém spaciic
df wn realo, Nobblgo cela denunpa dovendo avere ad oggallo non la generica
ineficazona o falli suscolhbii di essare valdsl solfo i profiia g una rilevanza panaie, né
la informalte buroorefics lrasmissone of ailf 0a Cuf eSEMe SUCCaSSIVD JOSSans amergerng
esfrem concreti of reala, ma fa prospaltasione specifica dif un fatio che, nelie sus inee
essenzial, casl come gid dsuifa aoceriafo, costfuisce Miecho parseguibie o'ufficia”
(Cassazione, Seziona V1, 8 maggio 1985 5488 DI GIOVANNA),

- £hne 2 dichiarazioni rese da Giencarlo CORRINI @ da Osvaldo ROCCA agli
ispetion nal novernbre dal 1284 non evidanziavano la commissions di resti, ma soltanto
di falli suscetlinili, al massime, di apprezzamanto in seds disciplinara

~cha la leftera con aul DINACCI scriveva gl Ministro di Grazia o Giustizia di
ritenare che gli episodi segnalati al GORRINI, ova accariali, avrebbara potuto avere
valenza sul piano decntalogico e penalistico non evidenzia la convinziona che daile
dichirasani del GORRINI & def ROCCA amargasss la commissiona di reall, & che, in
agni caso, I'opinione dellispelicre @ imilevanle, avendo questa Core ascluso la
sussistenza dei reali di cul alle lettera A B, | 2 L del capa di imputszions:,

-che lopbligo drdenunzia non & comundgque viclala quanda il Pubblico Utficiale ha

I MOTIVI DELLA DECISIONE
La contestariona di cul alla lettera D dal capo di imputazione.
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trazmesso informaxzioni ad alirl crgani della Fubblica Amminisiraziona compelandi &
valutare || possibile emergera di reali, & cha, nalla specie & questa regola si scro
altanuti gli odiemni imputadi, presarivendo |2 Lagge 12 agosto 1952 n. 1311 (che reca
norme “suila orgemzzazione & § funzicnameno daillspetiorate Gensrale presso i
Iinsterc of Grana e Giustina”) 8l capo dellispettorato di “rasmelfiere al minisio /a8
refariome dinchiasta, formuiando, se del caso, proposle oiea | provvedimanti da
adcttars” (Cassazions, Sezione IV, 11 oftobre 1565 n. {1597);

-che la osservezioni svolte dal Pubblica Ministero a sostagno dalla propria
richiasia di dispoma il rinvic & giudizio di DE BIASE Domenico @ di DINACC| Ugo, svolte
anche con riferimente alla asserta rilevanza penale non solo dai comportament
ricanducibili ad Antonio DI PIETRO. Giempasolo FILLITTER| ed Eleuteria REA, ma
encha di Cesare PREVITI a di Pacla BERLUSCONI (clire che degli stessi DE BIASE
& DINACCI) sono superale’dalla circostanza che il Tribunale di Brascia, con serenza
nG5 del 29 gannaio 1937, irevocabile dal 28 aprila 18987 (prodofta nal praserta
gludizio dalla difesa di Anlonio DI PIETRO) ha escluso la rilevanza penale di tali
compartament], assolvanda gh imputall per insussistenza ded fatic.

f'l-..._‘_u
La sentenza del Giudice dell'Udienza Preliminare merita dungue, anche rispelio

al CEpe d cui si trata, di essere confermats; a 1a richiasta di disporme | rinvio a giudizio
di Domanica DE BIASE e di Ugo DINACCH per rispondera del reato di cui all'erticoio
381 del Codice Panale, proposta dallappellants Pubblico Ministara, va respinta

La Corta d Appelia di Bresda, Prima Sezione Penale;
Wisto l'erficolo 228 del Codica di Procedura Penale;

dacidendo sulla impugnazione propasia in deta 10 maggio 1996 dal Pubblico
Ministero (Procuralors della Repubblica presso || Tribunale di Brescia) avverso |a
sentenza di non [Uogo a procadara nel confronti di OF PIETRO Antonia, PILLITTER!
Giampaofa, REA Eleuterio Stefano, DINACCI Uge @ DE BIASE Domenica in ordine
al reall loro rispetlivamente ascrlti perché | falli non El.Eui:imnu, prenunziala cal
Giudica per Udierza Preliminare presso i Tnuu.mm? di Eﬂism il 28 marzo 1598,
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conferma la sentenza impugnata

Brescia, il § luglio 1987,
W
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