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domiciliato presso lo studio dell'avvocate Massimo
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LIB ESE,

REA Eleuterio Stefano nato a Mapoli it 28 lugiio 1946
e residente in Milano via San Michele dei Carso, 20
elettivaments domicitiato presso lo studio defi'avvocato
Pasquale BALZAMC PROTA del fore di Miano
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PILLITTERI Giampaole nato a Sesto Calende (Varese} il 5 dicembre 1340 e residente

in Milano, via Mammora 48.
LIBERQ NON COMPARSQ

DE BIASE Domenico nato a Roma 1l 24 settembre 1547 e residente in Roma via
Piediluco 18;

LIBERQ PRESENTE

DINACCI Uge nato a Santa Maria Capua Vetere (Caserta) it 12 aprile 1931 ¢ residents
in Roma via San Godenzo 1385, eleftivamente demiciliato presse lo studio dell'avvocato
Giovanni FRIGQ del foro di Brescia;

LIBERO NON COMPARSO
IMPUTATI

DI PIETRQ Antonfo:

A) del reato previsto & punito dagli articeli 81 e 317 dst Coedice Penale perché, quale
magistrato in servizia alla Procura delia Repubblica presso il Tribunale di Milanc con
funzioni di sostituto, @ quindi Pubblico Ufficiale, abusava della sua gualit in particolare:
- induceva Giancarlo GORRINI, titolare di fatio della Ma&A Assicurazioni - e, come
definitivamente accertato con sentenza del 29 novembre 1595 della (uinta Sezione
Penale della Corte di Cassazione, all'epoca gia da anni ampiamenia2 coinvolto in
condotte costituenti i reati di appropriazione indebita, tniffa aggravata e false in bilancic
con riferimento alla gestione della suddetta Campagna:

1) a versargli indebitamente Ja somma di lire 100.000.000 sotto forma di finanziamento

senza previsione di restituziona e di correspensione di interessi,

2} a cedergli indebitamente a titolo gratuito autovettura Mercedes 200 CE, che a sua
volia rivendeva a Giuseppe LUCIBELLG utilizzando if ricavato di lire 20.000.000 per
Pacquisto di altra autovettura.

Omettendo di provvedere alla restituzione, seppur parziale, defle somme relative alia
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vicende di cui sopra nenastante il GORRINI avesse assunto Ua tempo (a quallté di
indagato presso la Procura deila Repubblica del Tribunale di Milanc con riferimento ai
reati di iruffa aggravata, appropriazione indebita e falso in bilancio per la gestione della
MAA Assicurazioni (procedimente numera 15107/92 Mod.2%) e provvedendo alla
restituzione delle somme di cui ai punti 1) e 2} scltanto néll'apﬁle {per i 20.000.000
dell'ato) e nel settembra-ottobre 1594, senza camesponsione di interessi, allorché si
era avuta notizia di un'approfondita ispezione ministeriale di carattere generale sulta
Procura della Repubblica di Milano con riferimento anche ai comportamenti e ai rapporti
intrattenuti dai magistrati che s occupavane delle inchieste sulla cosiddetta

"Tangentcpoi™.

3) ad affidare alla avvocatessa Susanna MAZZOLENI, convivente del DI PIETRO, un
consistente numero di cause Civili della MAA Assicurazioni pendenti presso il Foro di
Milano gia in carico aflo studio del'avvocato Gastone MORELLI che per anni ara stato
il fiduciario della Cm\pagn:a su Milang, nonché cause nuave, sempre pressa it Foro di
Milano, pmvamantr prevalentemente dall’ Ispettorato sinistri di piazza De Angeli.

In Milano tra la fine dell'anno 1989 e §i 1990 per fatti di cui ai nn.1) e 2), tra la fine dal
1990 e il giugno 1993 per fatti di cui al punto 3).

B) de! reato previsto e punito dail'articole 317 del Codice Penale perché quale
magistrato in servizio alla Procura della Repubblica presse il Tribunale di Milano con
funzioni di sestituto, e quindi Pubblico Ufficiale, sbusava ripetutamente della sua quzlita
ed in particolare: induceva Giancaro GORRINI, titolare di fatto della MAA Assicurazioni
- &, come definitivamente accertato con sentenza del 29 novembre 1995 della Quinta
Sezione Penale della Corte di Cassazione, all'epoca gia da anni ampiamente coinvolto
in condotte costituent: i reati di appropriazione indebita, truffa aggravata e falso in
bilancio con riferimento alla gestione della suddetta Compagnia. -, ad intervenire
indebitamente, unitamente a D'ADAMO Antonio & MAGGIORELLI Franco, per ripianare
debiti per almeno 600.000.000 contratti da Eleuteric REA scommettendo alle corse dei
cavaili, prospettando anche ii pericolo che ove non fossero stati ripianati i suddetti
dabiti, REA avrebbe pelute essere coinvolto in une scandzlo con conseguenta danno
per lo stesso e per le persane che ne avevano sostenute la nomina a Comandante del
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Corpa di Polizia Municipale di Mifana (tra cui lo stesso DI PIETRO, PILLITTERI con
eventuali riflessi sul cognato di costui Belting CRAX).

In Milang nel 1991.

Di PIETRO Antonio e PILLITTER! Giampaclo;

I} del reato previsto e punito dagli articoli 110 e 324 del Codice Penale (in relazione
all'articoio 2, terzo comma, del Codice Penale) e 16 Legge 26 aprile 1990 n.86 {con
riferimento all'attuale articolo 323, seconda comma, def Codice Penale} per avere, in
concorso tra loro, PILLITTER] Giampaolo gquale Sindaco gi Milana e presidente della
commissiona esaminatrice di cui si dird, DI PIETRO quale magistrato in servizio alla
Procura delia Repubblica presso it Tribunale di Milano con furzioni di sostituto e
nominato tramite il PILLITTER] componante esperto delia commissione del concorso
per esami e titoli al posto di Comandants dei Vigili tirbani del Comuna di Milano, preso
un interesse privato in atti & compertamenti materiali inerenti gli uffici da lforo
personalmente ricoperti nonché quello di componenti delia commissione suindicata di

cui illegittimamente si determinavane di far pare.

In particolare gli imputati prendevano linteresse di cui sé detto con le seguenti
rispettive condotte abuisive:

PILLITTER! Giampaolo;

- dapprima determinando un consenso politico sulla nomina del REA, amico personale
suc e del DI PIETRO nonché di altri esponenti del mondo politico-amministrative che
allora predominava in Milang, e proponendo 1a suddetta nomina mediante it sistema
della cosiddetta chiamata dirétta;

- successivamente, non potendosi operare con quella procedura, determinando la
scelta del concorsa per titoli ed esami, nonostante fossero gia in servizio presso
Famministrazione comunale diversi funzionari aventi la qualifica funzionale necessaria
per l'assunzicne dell'incarico;

- ottenendo la nomina quale componente espero del dotior D PIETRO persona
particolarmente legata al REA e a lui stesse da stretti vincoli di amicizia;

Preambolo
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Df PIETRQ Antonio;

- concertando e accettands 1z sua nomina a components esperto della Commissione
quale magistrate in servizio presso la Procura della Repubbiica di Milano, in tal caso
fattc indicare dal Procuratore delfa Repubblica, dottor BORRELL), nonostarte si
apponesserc evidenti ragioni di opportunitd, rappresentate:

1) in primo luoge dagli stretti risaputi vincolt di amicizia che o fegavano al REA & allo
stesso PILLITTERI

2) dal fatto che gia gli organi d'informazione avevanc riporiato la palesata volonta degli
ambienti poiitici milanes! di pervenire alla nomina del REA & avevano descritta un clima
complessivo che avrebbe potuto far ipotizzare un ricorse alla magistratura ordinaria;

3) della circostanza che, oggettivaments alla Procura della Repubblica competono
compiti di controllo sugli organi comunali e su quelli addetli alla vigilanza in particolare;

- partecipande alla prima seduta della suddetta commissione, seduta pella quale
vennero stabiliti 1 criteri di massima da adottare per l'espletamento del concorso e
determinati i purteggi da atiribuire ai titoh:

cosi comportandost nonostante non fosse intervenuta la preventiva necassaria
autorizzazione del Consiglic Superiore della Magistratura e vi fosse it parere
sostanzialmente contrario del capo dell'Utficio alla partecipazione a quei lavori, proprio
a ragione della mancanza di detta autorizzazione, e rinunciando, poi, sli'ulteriors
partecipazione at lavori della commissiche anche a seguito dell'intervents dell'allora
Procuratare Generale.

Entrambi gli imputati facendo ¢id allo scopo di favorire il dottor Eleuterio Stefano REA,
loro amico personale, poi risultato vincitore del concorso per esami e titolt al posto di
Comandante dei Vigili Urbani del Comune di Milano indetio con deliberazione della
Giunta Comunale di Milano de 11 aprile 1583 n.2182, cui volevana procurare l'ingiusto
vantaggio patrimoniale derivante dall'assunzione di un implego cui il REA era
intereséatu particolarmente per non lasciare la sede di Milano.

in Milano nei mesi di giugnoefluglio 1989,
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BEA Efeyterio:

L} del reato previste & punito dagli articoli 110, 117, 324 del Codice Penale (in
relazione sll'articolo 2, terro comma, dal Codice Penale) e 16 Legge 26 aprile 1920
n.85 (con riferimento all'attuale articolo 323, secondo comma, del Codice Penale) per
avera concorso nel reato ascritte a PILLITTERI e DI PIETRO nella forma

dell'istigazions.

In Milano nei mesi di giugnofiuglio 1989,
DINACC] Ugo e DE BIASE Domenico:

D} del reata previsto e punito dali'articolo 361 del Codice Penale perché, nells rispettive
qualitd di Capo dell'lspettorato presso il Ministero di Grazia e Giustizia ed Ispettore
Generale delegato allinchiesta amministrativa di cui apprasso, nell'esercizio delle loro
funzioni, omeftevano di denunciare all'Autoritd Giudiziaria di Brescia, cui avevana
cbbligo di riferime, i fatti-reato-di cui avevane avuto notizia nell'espietamento
deil'inchiesta n.1296/94 condotta nei confronti dei dottor Antanio DI PIETRO, magistrato

in sanvizio con funzioni di sostituto presso la Procura della Repubblica di Mitano.
in Roma dal 23 novembre 1954,
Accertato in Brescia il 19 maggio 1885,

E) del reate previsto & punite dall'articole 328, prime comma, del Codice Penale perchd,
nelle qualitd di cui al cape che preceds, aomeitevano di dare comunicazione della
conclusioni della inchiesta n.1286/%4 condotta nei confronti del dottor Antonio Di
PIETRO, magistraio in servizio con funzioni di sostituto presso fa Procura della
Repubblica di Milano, al Direttore Generale dell' Organizzazione Giudiziaria - cui
peraltro era stata data potizia deli'inizio -, 2l Procuratore Generale della Corte df
(assazione, litolare di autonomo potere di azione disciplinare, e al Consiglio Superiora
della Magistratura, cui gli atti andavano trasmessi ai fini dell'eventuale inizio della

procedura per il trasferimento per sopravvenuta incompatibilith ambientals.

In Roma dal 12 dicembre 1994,

Preambolo
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Accertate in Brescia i} 19 maggio 1595,

APPELLANTE
it Pubblico Ministerop

Avverso la sentenza del Giudice dell’'Udienza Preliminare presso il Tribunale di
Brescia, in data 29 marzo 1998, che dichiarava non |uogo a procedere nei confronti
di O PIETROQ Antonio, PILLITTER! Giampaolo e REA Eleutario Stefano in arding ai
reati tutti lore rispettivamente ascritti perché i fatti non sussistons. |

Dichiara altrest non luogo a proceders nel confronti i DINACCI Ugo e DE BIASE
Domenico in ordine ai reati di cui ai capi DY) ed E} perché i fatti non sussistono,

PARTEC CIVILE

GORRINI Giancario elettivamente domiciliato presso lo studie dell'avvocato Carlo
TAORMINA del foro di Roma.

In esito all'odierna udienza camerale;

Udita la relazione del Consigliere dottor Franco GADDARI:
Udita la requisitoria det 5.P.G. dottor Raimando GIUSTOZZ;
LUdita la difesa della Parte Civile;

tidita la difesa, la Corte osserva:

R

BBELPROCESSO:
i1

g e hgﬁ-ﬁ‘@ &d.k&*‘?%&d*-;* SRR 2
i
3§§%§&3}9$&&*&&5«'3“§<{ &h‘i@i?&d&;d?g&&&?»ﬁg

&9%‘2’{%‘%%'&?*
In data 8 apnla 1995 é pewenutn alta Procura detla Rapubbllca presso il Tribunale

o 5 a0 H
M-w‘?- M,;;Egﬁg%g*éw BAn e g i

di Brescia un esposto ritenuto anenimo {non contenendo tale scritto aleun elemento
idoneo a identificare a chi corrispondesse la fima “SALVI Giovanni®, appasta sul
documento). Tale esposto ha riferite di una serie di comportamenti, ritenuti scorretti,
tenuti dal dottor Antonie DI PIETRO, gid magistrato presso la Procura delia Repubblica
dt Milano,

Lo scritto, fichiamando delle accuse contro il DI PIETRO gia pubblicate sul
settimanale *ff Sabato” dei 17 lugiio 1993 (vedasi foglio 94 & seguenti, volume i),

Svalgimento del processo
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" faceva riferimento ai rapporti fra l'ex magistrato e GORRINI- Giovanni, gia

viceprasidente della MAA Assicurazioni di Milano e alla partecipazione del D PIETRO
alla commissione giudicatrice dal concerso per comandante dei Vigili Urbani i Milanao
vinte da REA Eleuterio, @ prospetiava l'esistenza di un collegamento fra le dimissioni
rassegnate dal magistrato dall'Ordine Giudiziario e le descrifte condotte. Lo scritto, in
particolare, menzionava le dichiarazioni raccolte dagli ispettori del Ministero di Grazia
& Giustizia in ordine ai rapporti intercorsi fra DI PIETRO e gli imprenditori “GORRINI,
MAGGIORELL! & DYADAMO” per sanare 1 debiti di gioco dal REA, & in ordine
allintervento del magistrato nella procedura di concorso dianzi ricordata,

il Procuratore della Repubblica di Brescia, in data 19 aprile 1995, ha quindi
iniziato preliminari accertamenti volti ad identificare il sedicente Gigvanni SALVI e le
alire persone menzionate nell'espostoe (vedasi fogli 14-23, valume 1), e ha fatto confluire
nel procedimento originato dall'ancnima segnzlazione (contrassegnate ool n.52/95
mod.46) sia la relazione deil'lspezicne ministeriale n.1296/2006, stralciata {vedasi
foglio 28 e seguenti, voluma 1) da altro precedimento riguardante [o stesso DI PIETRO
e || Generale della Guardia di Finanza Giusepps CERCIELLO (nel quale era stata
acquisita in data 9 maggio 1985, su richiesta del Pubblico Ministero, insieme con altra
relazione ispettiva che aveva riguardate la Procura delia Repubblica presss il Tribunale
di Milane in generale, e il dottor Antonio DI PIETRO in paricolare), sia i documenti ad
es53 relativi pervenuti in data 11 maggio 1295 (nota di trasmissione, da parte del Capo
delf Ispettorato, del verbale di audizione del GORRINI in data 23 novembre 1934: foglio
46, volums I; nata di incarico all'espletamento degli accertamenti da parte del Ministro
in data 29 novernbre 1984: foglio 47, volume b verbale delle dichiarazioni rese dal
GORRINI § 23 novembre 19%4: foglic 48 e seguenti, volume | verbale detis
dichiarazicni rese da ROCCA Osvaldo il 30 novembre 1994: foglic 59 e seguenti,
yolume 1, proposta di archiviazione della procedura da parte del Capo dell’lspettorato
£ trasmissione degli atti in archivio da parte del Ministro, in data 12 dicembre 1894:
foglic 72, volume I},

Nella stessa data di ammivo dei menzionati documenti {11 maggic 1995) il Pubblico
Ministero ha disposio |'iscrizione di Antonio DI PIETRO nel registro di cui all'articolo
335 del Codice di Procedura Penale per condotte criminose, riconducibili ai reati di cui

Svolgimento del processo
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agli articoli 81 capoverso, 317 del Codice Penale, riguardanti i rapporti fra D§ PIETRG
e GORRINI, e 323 del Codice Penale, commessa in Milano dalla fine del 198% fino
ali'ottobre del 1994 (vedasi foglio 73, volume Il), dando cosi vita al procedimento
contrassegnato al n.1518/95 mod. 21 delluificio del Pubblice Ministero.

Buccsssivamenta, sentiti il GORRINI in data 26 maggio 1995 (vedasi foglio 118,
volume I, procedimento 1518/95 e foglio 2, volume !, del procedimento 1930/95, di cui
“infra’) & l'ex sindaca di Milano PILLITTERI Giampaclo in data 3 giugno 1995 {vedasi
fogli 14-17, volume |, del citato procedimente 1930/95}, o sulla base di quanto era stato
scritto, come gid ricordato, sul settimanale *ff Sabatfo” il Pubblico Ministéro, in data 8
giugno 1895 {vedasi fogll 405408, volume |, procedimento 1518/85), ha chiesto al
Pubblico Ministero di Milang, che procedeva contro REA Eleuterio per fatti di abuso in
atti di ufficio, e che indagava anche su pratesi illeciti del concorso a comandante dei
Vigilt Urbani di Milano vinto dal REA, e a tal carica nominato con deliberazione della
Giunta Comunale di Milano n.2182 deil"11 aprile 1889, copia di alcuni atti {vedasi fogii
41-535; 544-578; 653655, 698-713), fra | quali linterrogatorio reso dal REA, la
documentazione afferente il concorso, le informazioni di alcuni testimoni. e, con
provvedimento del 29 giugno 1955, ha stralciato dal procedimento n. 1518/95 mod. 21
gl atti relativi al concorso di cui si bratta, dando vita all'autonome procedimento a carico
di Antonio Dt PIETRO, PILLITTERI Giampao!le & REA Elsuterio, contrassegnato, come
si & anticipato, con it n.1830/95 mod.21 delfufficic del Pubblico Ministero presso i
Tribunale di Brescia.

Le ipotesi di realo erano, quanto ad Antonio DI PIETRC e a Giampaolo
PILLITTERI, quella di avere in Milano, nei mesi di giugno e luglio 1889, presc un
interesse privato in atti e comportamenti materiali insrenti gli uffici da loro
personafmente coparti {ii PILLITTERI nella sua qualita di Sindaco, ed entrambi nella
qualitd di componenti della commissione de! concorso sopra menzionato, e il DI
PIETRO, altrasi, in concorse con fa condofta tenuta nella sua specifica veste dal
PILLITTERY, quanto ad Eleuterio REA, quelia di avere concorso nelle suddette condotte
come istigatore, sempre nelle stesse circostanze di termpo e di luogo.

Gli atti di questa indagine sono stati raccolti nei faldoni 23, 24, 25 degli aiti def

Svolgimento del processo
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Pubklico Ministero, indicati anche come volumi |, 11, 111

Nell'ambito del procedimento n.1312/95 il Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Brescia ha poi ravvisato elementi di responsabilitd penale, riconducibili alle
ipatesi criminose di cui agli articali 361 e 328 del Codice Penale, nei confronti di Ugo
DINACCI e Domenico DE BIASE, rispettivamente Capo delllspetiorato pressc il
Ministero di Grazia e Giustizia & ispettore Generale delegato per fa menzionata
inchiesta amministrativa n.1294/94.

Quanta al reato di cuit all'articolo 361 det Codice Penale {indicate come commesso
in Roma dal 23 novembre 1994, e come accerlato in Brescia il 19 maggio 1995];
tAccusa ha fatto riferimento alla mancata trasmissione alfAutoritd Giudiziaria
competente (nella specie, ex articolo 11 del Codice i Procedura Penale, la Procura
della Repubblica pressa il Tribunale di Brescia) di una informativa circa i fatti relativi ad
Antenio DI PIETRO, dei quali i dus ispettori erano venuti & conoscenza nell'ambita
dell'inchiesta dell'lspettorata. Genérale del Ministero di Grazia e Giustizia, che era
conseguita slle dichiarazioni rese da GORRINI Giancarlo nel navembre 1934,

Quanto al reato di cut all'articelo 328 del Codice Penale {indicate come commesso
in Rorma dal 12 dicembre 1994, & come acceriato in Bresciz il 19 maggio 1998) 'Accusa
ha dato nlievo alfomessa frasmissione della relazione di inchiesta al Direttore Generale
dell' Qrganizzazione Giudiziaria, al Procuratore Generale della Corte di Cassazione, al
Consiglio Superiore: della Magistratura,

Il Procurators della Repubblica, infine, ha ravvisato elementi di responsabilita
penale nelle condotte, emerse nal corso delle indagini, che si assumevano essere state
tenuta dagli stessi Ugo DINACC! e Domenico BE BIASE, nonché da Cesare PREVITI
e da Paclo BERLUSCONI, in refazione &lle dimissioni dali'Ordine Giudiziario
rasseqgnate da Antonio DI PIETRGC, condotte valutate come concussive nel confronti di
tale magistrato, e quante ad Ugo DINACCI e a Domenico DE BIASE, anche in relazione
ai conlenuti o alle forme dell'inchiesta ispettiva ministeriale svoitas: a carico di Antonio
DIPIETRO nel novembre-dicembre 1994, & in quelle di Vittorio D'AIELLO, di Stefano
TRALD{ 2 di ROCCA Osvalde {i primi due, imputati di favoreggiamento personale a
vantaggio di alcune defle persane coinvolte nelle indagini e il ROCCA di false

Svolgimento del processo
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informazicni al Pubblico Ministers).

In data 2C dicembre 1935, straiciati gli atti relativi ad aliri episodi ritenuti
penalments rilevanti net confronti di Antonic DY PIETRO, come da provvedimento 7
attobre 1585 {vedasi faldone 4, volums X}, | Procuratore delia Repubblica di Brescia
ha chiesio al Giudice deil'Udienza Preliminare pressa il Tribunate di Brescia il rinvio a
giudizio, davanti a tale organo gudicante, di Antonio DI PIETRQ, di Giampaclo
PILLITTERI, di Eleuterio REA, di Ugo DINACCI| e di Domenico DE BIASE, nonché di
Cesare PREVITI, Paclo BERLUSCGNI, Vittorio D'AIELLD, Stefano TRALDI e Osvalde
ROCCA, sia con riferiments alle imputazioni di cui al procediments n.1515/95, sia con
riferimento alle imputaziont di cui al procedimento n.1330/95.

E state quindi espletato lincidente probatorio chiesto dallAccusa per Iutilizzabilita
di numerose intercettazioni telefoniche, con pronunzia di alcune ordinanze reiative a
tale tema, sono stati riunili | procedimenti N, 1519/95 2 n.1930/35, & stata dichiarata la
sospensione de pmc:ess::.:- relativamente alla pasizione del ROCCA {imputato, come si
& deito, del reato di cui all'articolo 371 bis del Codice Penale: capo 4 dell'originaria
rubrica), alla luce del secondo comma della norma citata, & stata proposta costituzions
di paris civile di Giancaro GORRINI nei confronti di Antonio DI PIETRO (relativamente
ai reati di cui ai capi A e B della rubrica), & stata prodotta dal Pubblice Ministers ampia
documentazione della suppletiva attivita di indagine dai medesimo svoita, sono state
pradolti document] & memaone ex articoli 121 2 234 del Cedice di Procedura Penale sia
dai difensori degilt imputati sia dal difensare della parte civile, con allegazione, quanto
ad Antonin £t PIETRQ, anche di materiale documentativo relativo ad attivita svolta ex
articoln 38 disposizioni di altuazione al Codice di Procedura Penals.

In data 25 marzo 1996 o iniziatza la discussione che si & protratta, per diverse
udienze, fing a quella del giomo 29 maizo 1996,

In esita allz discussione, il Giudice dell'dienza Preliminare presso il Tribunale
di Brescia, con senterza di pari data, ha dichiarate non luogo a procedere net confronti
di DI PIETRC Artonio, PILLITTERI Giampacio e REA Eleuterio Stefano in ordine a tutti
i reati loro rispettivamente aseritt, e nei confronti di DINAGCI Ugo e di DE BIASE
Domenicao in ordine ai reati di cui agl articoli 381 e 328, comma primeo, del Codice

Svolgimento del processo

7
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Penale (capi D ed £ della rubrica originaria), perché j fatti non sussistono.

Con decreto di pari data il Giudice dellUdienza Preliminare ha invece disposto il
rinvic a giudizio di DINAGCCGI Ugo, di DE BIASE Domenica, di PREVIT] Cesara e di
BERLUSCON! Paglo in relaziane alta imputazione di concussione in danno di Antonio
D PIETRO (capo C deliz rubrica originaria), e ha rimesso per competenza al
Procuratore della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Milane gli atii relativi
alle posizioni di D'AIELLO Vittorio e di TRALDI Stefano (capi F & G della rubrica

originaria}.

La sentanza & stata impugnata dal Pubblico Ministero che, con atto del 10 maggio
1956, ha chiesto afla Corte di Appelic di Brescia di disporre il rinvio a giudizie di DI
PIETRO Antonio, PILLITTERI Giampaslo, REA Eleuterio Stefano, DE BIASE Domenico,
DINACC! Ugo davarti al Tribunale di Brescia, per rispondere dei reati Joro ascritti.

Il Presidente della Corte di Appello ha fissato la data delia odierna Camera di
Consiglio con decreto del 6 glugno 1897, rituaimente notificato al Procuratore Generale,
agli imputati, alla parte civile e ai rispettivi difenson.

In data 2 juglio 1997 # difensore di Antonio DI PIETRO ha depositate copia delta
sentenza 21 gennaio 1997 de! Tribunale di Brescia, che ha deciso in ordine alfle
ricordate imputazioni per le quali era stato disposto il rinvio a giudizio, & altri dodici
documenti.

GEEE F i E
§§;§f§ e
&

9¥-\. e ..

‘Netla espomzmne dei fattt m causa si fara riferimento sia alle varie mndnﬂe sia
alle argomentazioni svolte dal Giudice dell'Udienza Preliminare a sostegno della
propria decisicne.

Esaurita questa esposizione saranno esaminate le ragioni in fatto e in diritto svolte
nellatio di appello del Pubblico Ministero.

FFATTI!
Premessa
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- 'Le contestazioni di cui alle lettere A e B def capo di imputazione,

da Giancarlo GORRINi
ad Antonie DI PIETRO nsuita dalie dichiarazioni rilasciate dal GORRINI all'lspettorato
Genearale dei Ministero di Grazia e Giustizia in data 22 novernbre 19594 {vedasi foglic

La prima versione della vicenda deai cento miiioni versati

48 & seguerti, valume I).
1| GORRINY, gia vice presidente della MAA Assicurazioni di Milano ha dichiarata:

-di avere conosciute Antonia DI PIETRO sette o otto anni addietro, quando questi
era gia diventato magistrato presso la Procura di Milano, dopo avere lasciato altro
incarico nella Polizia di Stato, tramite Efeuteric REA, zll'epoca capo delia Digos di

Milano:

-di avera instauratc con DI PIETRO un semplice rapporto di cordialita,
concretatosi in incontri occasionali organizzati dat comune amico Eleuterio REA;

-di essere quind! rimasto “alguanto sorpreso” guando llimputato, a cavallo fra |l Kt
1989 e il 1290, gli aveva chiesta {in un primo momento tramite Osvaldo ROCCA, Sunﬁ‘*“\i\:‘
dipendente nellambitc della MAA), un prestito personale di 100 milioni di lire;

-di avere ricevuto Antonio D1 PIETRO nel propriz ufficic, e di esserst indotto a
concadere il richiesto prestite dopo avers appreso che il denaro sarebbe servito per Ja
sistemazione di una casa net pressi di Bergamo, da assegnare al figlio di primo letto
del magistrato, che manifestava problemi di convivenza con fa nuaova compagna del
proprio padre);

-di avers effettuatc la materiale eiargizione de! prestito consegnande al ROCCA,
qualche giornoe dope, sei assegni per complessivi 100 milioni, @ di essere venuto 2

I FATT!
Le contestazioni di cui alle lettere A e B del capo di imputazione.
a.) La vicenda dei cento milioni versati da Giancarlo GORRIN! ad Antonio DI
PIETRO.
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conoscenza che i titoli erano stati tramutati dal ROCCA stesso in denaro Euntanta, a
che guesto era state consegnate al M PIETRO nell'ufficio del ROCCA, presso la sede
delflspettorato simistri della MAA,;

-di non aver preso con il magistrats, prima deila consegna del denaro, accordi
circa i termini della restituzione, ma, semplicemente, di essere stato fatto panecipe dal
M PIETRO, in occasione di una breve visita che egli aveva fatto 2l medesimo in
Procura nell'otiobre del 1992, dell'esistenza di risparmi nel fratternpo dal DI PIETRO
accumulati su di un libretto &l portatore in vista di una restituzione della somma che gli
era stata prestata;

-di non avere peraltro, in quell'anno, ricevide in restituzione, neppure in parte, fa
somma prestata, e di essersi foftements sorpreso quando, il 27 settembre e il 3 octtobre
1984, Antonia DI PIETRO prowvide a restituirgli, tramite it ROCCA, in due “tranches” di
&0 rmilioni, la somma che gli era stata prestata;

-di avere avuto la curiositd di sapere perché il DI PIETRO si era indotio a
restituirgli il denaro, e di avers appresa dal proprio collaboratore SANTH LO Attilio, in
confidenza con il ROCCA, che questi gl aveva dette che probabilmente il magistrato
si era spaventato in ragicne del parlare che lo stesso GORRINE aveva fatto della
vicends;

di ricordare che, dopo la restituzione, Artonio DI PIETRO gli aveva telefonato per
ringraziario, e gli aveva spiegalo che aveva poluto onotare il sug debite grazie
all'incasso di somme derivanti da dintti di autore relztivi afla pubblicazione & alla
vendita di un proprio libro;

-di avere ricesuto in omaggio, inviatagli da Antonio Bl PIETRO, una copia di tale

libro,

Interrogato dal Pubblico Ministero in data 26 maggic 1995 (vedasi foglio 118 e

FFATT!
Le contestaziconi di cui alle fettere A e B del capo di imputazione.
a.) La vicenda dei cento milioni versati da Giancarlo GORRINI ad Antonio DI
PIETRO.
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seguenti, volume ), GORRINI ha modificato in parte la versione de_i fatti resa

all'lspettore ministeriale. In particolare:

-ha dichiarato di avere conosciuto Arteonio DI PIETRO negli anni '70, quando
questi era ancora funzionario di Polizia, e di avere instaurato con lo stesso un rapporto
confidenziala:

-ha assunte di essere stato lui stesso a presentare i| ROCCA al magistrato;

-ha riferite che Antonio DI PIETRO, pur senza aver preso accordi circa i tempi del
rimborso, gii aveva detto: "appena posse te ff dard”.

‘ha precisato, a rettifica di quanto dichiaralo agli ispettori ministeriali, cha, almenc
in un caso, fa restituzione fu effettuata non attraverso il ROCCA, ma atiraverso if proprio
autista, ADRAGNA Enzo.

Interrogato il 28 giugno 1896 (vedasi foglic 999 e seguenti, volume V), it GORRIN
ha dichiarato che melte circostanze che egli aveva riferite gli erano state rammentate
dal ROCCA nel settembre de! 1994, in concomitanza con ie notizie, apparse sulla
stampa, circa l'attacce a Paole BERLUSCON! da parte di DI PIETRO.

Nell'interrogatorio del 14 febbraio 1996 {vedasi foglinc 11194 e seguenti, volume .

XLV il GORRINI ha sostenuto infine che la consegna dei cente milioni non era mai
stata un prestito, ha dichiarate {cosi ritornando a quanto aveva detio all'lspettore
ministariale), che fra lui @ O PEETRO nen coreva una particolare intimita, e che, pur
considerandosi un uomo generoso, si era indotto a soddisfare Antonio O PIETRO
perche si trattava di un magistrate, ha namrato, inoltre, del vivo stupore che lo prese
quanda si vide restituire | denari, e come avesse comelato il fatto & timori o a
precccupazioni nutrite da £ PIETRO in ordine alle notizia, gia circolanti, sulle sue
discutibili frequentazioni.

Sulla vicenda hanno poi reso dichiarazioni, in particolare, ROGCA Osvaldo,

FFATT]
Le contestazioni di cui alle lettere A e B del capo di imputazione,
a.} La vicenda dei cento milioni versati da Giancarie GORRIN] ad Antonio Di
PIETRO.
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STRAGAPEDE Rocco, e l'imputato,

ROCCA Qsvaldo (sia all'lspettore ministeriale che al Pubblico Ministero, anche
in sede di confranti con il GORRINE vedasi foglio 133 e seguenti, volume !} ha
dichiarato:

-di avera jui stesso offerto ad Antenio DI PIETRO l'aiute stonomica di cui si tratta,
in virte della solida amicizia che fra di lore era insorta negii anni 86/87, dope che si
erano conosciuti nel corso di una battuta di caccia;

-di avere pariata al GORRINI della necessita di M PIETROQ, di avere riscontrato
ia pronta volonta del prima di accoilarsi 'esborso, e di aver ricevuto da! GORRINI la
somma richiesta, in contanti, perche fosse messa a disposizione del magistrato;

~di non aver consacrato Paccordo in forme documental), attesa I'amicizia con DI
PIETRO, e di avere detto a questi che la restituzione sarebbe avvenuta con agio, una
vaolta che il primo ne avesse avulo la possibilita;

-di avere avuio modo di constatare, in occasione del prestito di 20 miioni per la
veltura Mercedes (vedasi il successivo paragrafo 2) che il magistrate aveva aperto un
librette al portatare su cut via via depositava i propri risparmi in vista della restituzione
delle somme ricevute in prestito, di avere ricevuto offerta, da parte di D) PIETRO, di una
parziale restituzione del debite nel 1993, e di non aver accsttato tale restituzione,
avendo ribadito al magistrate di poter asftendere serza urgenza la restituzione
dell'intiere;

-di avera ricevuto dal DI PIETRO la comunicazione di poter finalmente onorare il
proprio impegno perché ia pubblicazione di un libro giuridice gli stava per procurare
una consistenta somma per dinitth dautore, e di avere quindi, nel 1994, ricevute in

restituzione tutte le somme chi erano state prastate al magistrato;

-di ricordare come il GORRINY, all'atto della restituzione, ebbe ad alterarsi,

I FATT!
Le contestazioni di cui alle lettere A e B del capo di imputazione.
a.} La vicenda dei cento milioni versati da Giancario GORRINI ad Antonio DI
FIETRO.
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dichiarando come egli non aveva alcuna intenzione di ricevere quel denaro, essendo
persana incline ad una estrema generosita (vedasi verbale dell'interrogatorio 6 luglic
1985, foglio 1185, volume ).

STRAGAPEDE Roceo, agente della Polizia di Stato in servizio presso la Sezions
di Polizia Giudiziaria della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano, e
stretto collaboratore di Antonio DI PIETRO, estusso dalla Polizia Giudiziaria if 21
giugno 1945 (vedasi foglio 792 volume V) ha dichiarato che questi lo aveva incaricato
di aprire un libretto di risparmio 2 suoc nome presso fagenzia di Milang, piazza 5
Giornate, al fine di accumularvi la somma necessaria a restituire al ROCCA i 20 milioni
prestatigli prima per facquisto della Mercedes, e poi per l'acquisto e la ristrutturazione
della casa di Curno {Bergamo); ha dichiarato di aver provveduto ail'estinzione del
libretto nel maggio del 1994, quande sullo stesso erano depositati 28 milioni,
consegnande a Bi PIETRO 5 asseqgni circolari da 5 milioni ciascuno e 3 milioni di lire
in contanti, e di avere, circa una settimana dopo, recapitato al ROCCA, presso 'ufficio
MAA di via Tonale {MI), su incarico di DI PIETRO, 4 dej predetti assegni.

Quanto all'imputato, questi, dopo aver dichiarato di avere rivolio la richiesta della
somma di cui si tratta al’amice ROCCA, facendo affidamenie sulla solida {o,
quantorneno, supposta tale) posizione economica dello stesso, senza peraltro ignorare
che la somma potesse provenire dal GORRINI, ha affermato che si era traltato di un
vero e proprio prestito, soggetto a restituziona, se pur in tempi non definiti: ha
dichiarato di aver affrontato l'argomento con il GORRINI soltanta nel 1992, in occasione
di una visita in Procura da parfe di costui {a cid indotto dal rapporto di amicizia fra il
ROGCA e il GORRINI, a lui noto, & quindi parlando al GORRINI del prestito, ad
informandelo che stava depositando del denaro su di un appnsitn bretto al portatore,
per poter provvedere alla restituzione, con ampie rassicurazioni, da parte del GORRINI,
in ordine alfassenza di ogni urgenza al riguarde); ha asserito di aver potute saldare il
suo debito nell'cttobre det 1994 per i guadagni derivatighi dalia pubblicazione, da parte

FFATT!
Le contestazioni di cui alie Jettere A e B del capo di imputazione.
a.} La vicenda dei cento milioni versati da Giancarlo GORRINI ad Antonio DI
PIETRO.

fn
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della Editrice Larus, di un bro giurdico, non escludendo di aver telefonate al GORRINI
per ringraziarlo, e di avergli forse anche proposte di partecipare ad una cena, ma
negando di aver inviatc al GORRINI, in cmaggic, una copia del suo libre; ha definito
il su0 rapporta con GORRIMI come guelis di una discreta conoscenza, senza assiduita
di frequentazione; ha ammesso, come cosa del tutto naturale, di avere nutrito
sentimenti di riconoscenza sia nei confronti del GORRINI che del ROCCA {vedasi
intarrogatort del 2 e 7 luglio 19935, fogli 4312-4375, 5053-5055, volume XXIV, e de! 29
novembre 1695, foglh 9968-9988, volume XL}, ha infine chiaritn, a specifica
cantestazione, di non aver restituite la somma nel 1993 {in relazione alla circostanza
che if GORRINI in data 26 luglio 1993 era gia stato condannate in primo grado dal
Giudica deli'Udienza Preliminare presso i} Tribunale di Milano per i reati di truffa
aggravata, appropriazione indebita e falso in bilancio in relazione alla gesticne delia
MAA), perché non si sentiva debitore del GORRINS stesso, &, soprattutto, perché viveva
il rapporto di cui si tratta come assolutamente lecito.

ra “Mercedes®

' Trala fine de! 1989 e {'nizio del 1980 Arﬁc-nin D4 PIETRO ha ricevuto da Osvaldo
ROCCA una vettura *Mercedes” 300 CE, di proprieta deila MAA Assicurazioni, che la
Compagnia aveva recuperato dopo la liquidazione di un sinistro per furte, avwenuta il
25 _cttubre 1988, effettuata mediante versamento di lire 65.000.000 all'assicuratg, e
dopo il dissequestro del mezzo da parte dell'Autorita Giudiziaria di Cremona, in data
24 oftobre 1889 (dr. foglio 7386 e seguenti, volume X0

il DI PIETRQ, pochissimo tempo dopo I3 riceziona della vettura, I'ha venduta
all'amico avvocato Giuseppe LUCIBELLO per la somma di lire 20.000.000, e ha
incassato la somma senza corrisponderla alla Compagnia di assicurazione,

Questi fatti sono assolutamente pacifici.

Menta invece di essere evidenziato it ritrovamentn di due appunti a firma RCCCA

I FATTI
Le contestazioni di cui alle lettere A e B del capeo di imputazione,
b.} L'episodio della vettura “Mercedes”.
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a ZANQTTI (dingente, all'epoca, dell'Ufficic Recuperi della MAA), recanti le date del 9
g 18 maggio 1994, che attestano la mancanza di ogni pagamenta relative aila vendita
della Mercedes fino a quel momento {vedasi foglio 7469 volume XOOK). 1| GORRINI,
infatti, come vedremo {vedasi infra, lettera “6™, ha avanzato dei dubki sulla effettiva
compifaziona degli appurti nei giorni risultanti dalle date in essi indicati.

Per quanto riguarda lo svolgimento successivo dei fatti, |2 posizioni dall'imputato
e del GORRINI, e quelle degli altri dichiaranti utili ai fini della decisione possono essere
cosi nassunte:

a.) Anicnio D1 PIETRO ha affermato: che la Mercedes gli era stata procurata dal
ROCCA, quando si era fuso it motore della sua vettura; che il fatte si collocava inun
epoca di poco anteriore af prestito dei 100 milioni; che il prezza era stato stabilite in soli
20 milioni perché si trattava di vetiura che necessitava della ripunzonatura de!l telaio e
di varie riparazione, &, quindi, anche di vettura non immediatamente disponibile; che
egli ebbe a vendere la veltura al LUCIBELLQ avendo trovato aliro veicolo
immediatameante utilizzabile; che, subito dopo la vendita, inizid a risparmiare attraverso
lapertura di un libretio al portators, onde poter restituire al ROCCA | 20 mifioni ricevuti
dal LUCIBELLQ; che la restituzione avvenne nellestate del 1994 quando, tramite il
poliziofto STRAGAPEDE, furono consegnati al ROCCA, 4 assegni circolari da 5 milioni
ciascung, provenient! dal libretto sopra menzicnato;

b.) Giancarie GORRINI ha dichiarato di aver provvedute ad emettere assegno per
20 o 25 milioni, con contestuale emissione di fattura di vendita da parte deila MAA,
quando i ROCCA gl aveva proposto di procurare al D) PIETRO la Mercedes, & cid
noncstante si trattasse di veicole del valore di circa 60 miliont, i GORRINI ha poi
aggiunte che il ROCCA non lo aveva mai informato dell'avvenuta restituzione della
somma da parte del DI PIETRO, che la vettura era stata intestata ad una ignota donna
amica del Ol PIETRO, ma in realtd venduta al LUCIBELLG, & che costui aveva nella
stesso periodo acquistato aitra vettura della MAA di minor valore, essa pure
proveniente-da «n recupers per liquidazions di sinistro, & ha concluso che egli aveva

I FATT!
Le contestazioni di cui alfe lettere A e B del capo di imputazione.
b.) L'episodio della vettura “Mercedes™.
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inteso regalare fa vetiura al DI PIETRO (vedasi interrogatoric GORRINI 28 maggio
1995 e 14 dicembre 1935 a foglio 11194 volume XLVIIY). Va anche ricardato che il
GORRINI, 2 mezzo “fax” di poco precedente I'Udienza Preliminare del 26 febbraio
1896, ha avanzato l'ipotesi che il ROCCA abbia compilato lappunto, sopra menzicnato,
concemente la mancata contabilizzazione del pagamento della Mercedes (in contrasto
quindi con quanto da esso GORRINI affermato), soltanto nel novembre del 1994, in
coincidanza con la deposizione resa all'ispettore DE BIASE {vedasi fax 10 febbraio
1996 in voiume D, faldone X3).

I Giudice dellUdienza Preiiminare ha inoltre evidenziato come H GORRINI, in una
conversazione telefonica del 4 giugno 1985 ore 15.45 (pagina 61 e seguenti perizia,
wtenza VASATUROGY), ad una domanda del giomalista NUZZ| sul valore dafl'auto, abbia
dstto soitanto che avrebbero dovuto essere esaminati % documenti precis®, e come ia
stesso, in alira conversazione telefonica con Attilio SANTUCCIC del 23 maggio 1995
ore 8.15 (pagina91 e seguefﬂ.i périzia, utenza SANTUCCIQ), parlando delle vetture
affidate alla concessionaria PRATI nel 1990, abbia avuto a dire che “PRATI je cedeva
per niente, par mille fire”,

.} Osvaldo ROCCA ha dichiarato che, all'inizio, fa consegna della vettura a DI
PIETRO era stata considerata una vendita con pagamento rateale privo di scadenza,
& che il rapporto, dopo la vendita del veicolo al LUCIBELLQ, si era risolto in un prestite
in favore di DI PIETRO; ha affermato di avere infarmato it GORRINI sia deltoriginario
rapporto, sia della sua trasformazione successiva; ha riferite ¢che il GORRINI si era
subito mostrate disponibile a procurare la Mercedes al DI PIETRO nei termini sopra
descritti, assicurando che avrebbe provveduto i stesso a sistemare contabilmente la
pratica presso la MAA, e manifestande l'ntenzione di volere regalare la vettura al
magistrato; ha dichiarato che egh, confidando sullimpegno del GORRINI, aveva
concesso al DI PIETRO in prestito la somma di 20 milioni; ha pracisato di non avere
mai comunicato a DI PIETRO che GORRINI era interizionato a regalargli la Mercedes;
ha ricordato di avere verificato, poco prima defla restituzione dei 20 milioni, la pratica

I FATTI
Le contestazioni di cui alle lettere A e B del capo di imputazione.
b.} L'episcdio della vettura “Mercedes”,



